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L.
INAPARENTUL

Metafizica si poezia, izvordnd din
intentii opuse si ajungdnd la reusite
opuse, au fotusi multe si grave puncte
de coincidentd, datoritd calitatilor lor
celor mai inalte, la care nu aspird,
dar pe care le posedd in chip necesar
ca produse ale spiritului.

Lucian Blaga



REVELAREA TRUPULUI POETAL

Afectivitatea transcendentali a Vietii

Distingand intre continutul unui fenomen si modul in
care el apare, sau intre ceea ce apare si actul de a apirea
(phainesthai), fenomenologia dezviluie raportul subtil intre
adevar si lucrul adevérat. Pentru ca acesta din urma s fie in
mod real adevarat, el trebuie sd se arate ca ,,fenomenul
adevérului in forma lui cea mai originard”, cum spune
Heidegger,! faptul de a apirea nelimitandu-se la a face s
apara in lucru un continut adevarat (sau continutul
adevarului insusi); el desemneaza aparitia purd a unui
adevar originar care se da ca dezvaluire de sine, cu neputinta
de invaluit decat tocmai in ceea ce il dezvaluie ca atare.
Inaintea oricarei aparitii. — punandu-se drept conditie
necesara a acesteia — faptul de a aparea apare in si prin el
insusi. Nimic nu ar apérea prin propria naturd, care este cea
a materiei oarbe, daca faptul de a aparea nu ar apirea mai
intéi el insusi, ca putere diferitd de lucrurile pe care le face
sé apard. De aceea, potrivit lui Michel Henry,? ,faptul de a
apdrea care straluceste in orice fenomen e faptul faptului de
a aparea si al lui singur” , ca fapt originar pur, donator al
oricarui fapt de a aparea. In acest context, cum am putea sti
daca revelarea trupului e diferitd sau identicd cu trupul
insusi; dacd in trup ceea ce da trup apare ca atare in ceea ce

1Martm Heldegger Fiingd si timp, Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 294.

2 Michel Henry, Intrupare. O filosofie a trupului, Deisis, Sibiu, 2003.
Citatele urmitoare, neinsotite de vreo trimitere, apartin acestei carti si
acestei editii.



ia trup si se reveleaza drept propriul trupului, drept propriul
sdu fapt de a aparea originar?

Luand in considerare principiul ,,c4td aparitie, atita
fiinta”, se poate vedea, intr-un prim sens, ca raportul ce
leagad continutul care apare de aparitia lui ca atare porneste
de la fiinta: pentru a apdarea, lucrurile trebuie mai intAi s3 fie.
A fi se pune in acest caz drept conditie prealabild a lumii,
astfel incat lucrurile sunt in lume si doar in virtutea acestui
statut ontologic ele pot sa apara in lume. Citit in sens invers,
principiul enuntat spune ca un lucru care apare este totodata,
si nu este decat in masura in care apare. Acum faptul de a
apirea este chiar faptul de a fi. Insa, observd M. Henry,
»faptul de a aparea si faptul de a fi nu stau deloc pe acelasi
plan”, caci al doilea e determinat de cel dintéi fara de care
nu ar fi nimic. Aparitia intemeiaza fiinta, desi o aceeasi
putere opereaza in ambele, dar aceasta putere este a faptului
de a apdrea. Astfel incat esenta faptului-de-a-fi vine din
esenta-faptului-de-a-aparea (si doar in virtutea aparitiei
acesteia in faptul-de-a-fi), din acest prealabil al
auto-aparitiei nedeterminat de nicio existentd, dar
determindnd orice existent. Chiar daca aici fenomenologia e
pusd Inaintea ontologiei, avem inca de a face cu doua
concepte formale, cel de aparitie si cel de fiintd, intrucét
determinarea faptului-de-a-fi de catre faptul-de-a-apirea
ramane in sine nedeterminatd, adicd neinterogata din
interiorul aparitiei insesi, in si prin care ceea ce apare ia
fiinta in masura in care aparitia ca atare dd fiinta.

Conform unui alt principiu fenomenologic — ,,spre
lucrurile insele!”, — esenta aparitionala ,,redusi” a lucrurilor
nu e datd de continutul fenomenului in care ele se aratd in
lume, ci de fenomenalitatea pura a acestui continut, de
faptul sdu de a aparea. Or faptul de a aparea e atit de legat
de vederea a ceea ce se aratd incat orice act de cunoastere a



lucrurilor-fenomene tine de vizibilitatea acestora, sau mai
exact de modul in care, pentru a fi cunoscute, ele se prezinti
vederii, dau de vazut. Cunoasterea nu cunoaste decat prin
aducerea obiectului sdu in orizontul vizibilului, lucrul de
cunoscut fiind un lucru de vazut. E o metoda prin care lucrul
este adus treptat in lumind, pand la deplina claritate a
evidentei. ,,Spre lucrurile insele !” reprezintd aici principiul
oricarei intuitii intelective care trimite spre prealabilul unei
puteri de cunoastere, spre conditia aprioricd a unei
experiente posibile. Dacéd existd 1nsd un inteligibil care se
sustrage oricdrei conditii prealabile, Inseamnd ca
inteligibilitatea sa nu poate fi supusd gandirii, nu se
subordoneaza unei cunoasteri metodice, cu alte cuvinte
scapa oricdrei incercéri de a-1 aduce la lumind si la vedere.
Nu un cogito e in stare sd dea seama de acest inteligibil
incognoscibil, fara precedent, neanticipat de nicio putere de
cunoastere care sa deschida o cale spre intelegerea aparitiei
sale. Dacd un astfel de inteligibil exista, In sensul ca faptul
sdu de a aparea determind faptul sdu de a fi, el nu poate si
apard si sa fie decat intr-o intelegere situata la inceput, intr-o
pre-intelegere care este chiar calea deschisd de propria sa
aparitie si fiinta, sau mai degraba intr-o arhi-intelegere ,,inca
neinteleasd”, infelegere albd, neluminatd si nevizitatd de
vreo gandire, intru care 1nsa totul este pentru ca nu inceteaza
sa apara inaintea oricérei lumini din afara.

Daca acceptim insd, deocamdata, ca orice aparitie
nu se manifestd decét ca aparitie a lumii, cd orice aparitie in
lume di fiintd unui obiect inteligibil, de cunoscut si de
vazut, si ca, prin urmare, orice aparitie in afard este o venire
in vizibilitatea lumii, atunci atat raportul dintre aparitie si
fiinta, cat si calea ce duce spre lucrurile insele reprezintd
reductii ruindtoare ale aparitiei la faptul de a aparea al lumii.
A revela intr-o atare venire in afard, intr-o punere la



distantd inseamna a face sd se vada. Posibilitatea vederii sta
in aceastd punere la distantd a ceea ce este pus in fata vederii
si astfel e vazut de ea”. Revelare ekstaticd ce nu presupune
doar venirea a ceva in afard, céci ceea ce apare nu se poate
revela ca atare decét intr-o vedere care vede ceea ce se da
dincolo de ea; ceea ce e vizut ca ,transcendent” oricarel
vederi, in sensul fenomenologic al cuvantului, nu face parte
din constiintd, dar atdrnd de intentionalitatea acesteia, se da
in orizontul deschis de exterioritatea obiectului. Distanta
instaurati este aceea dintre actul de a vedea si actul prin care
ceva da de vizut, punerea la distanta definind insusi obiectul
pus in fatd si facut vizibil. Obiectul se reveleazid ca fiind
ceea ce apare in intentionalitatea care il face si se vada,
punindu-gi-1 in fatd si dandu-l astfel pe fatd. ,,Aceastd
punere la distantd in care se iveste vizibilitatea a tot ceea ce
este susceptibil si devina vizibil pentru noi” da mdsura
faptului de a aparea propriu obiectului. Astfel cd a face sd se
vadi leagi in mod intim faptul-de-a-aparea de faptul-de-a-fi:
ceea ce apare este intrucit e vazut ca fiind ceea ce apare.
Prealabilul fiintei este aparitia care dd de vazut, prin urmare
lucrarea vederii este criteriul ultim ce trebuie desfasurat, asa
cum declard Eugen Fink: ,,vederea nu se legitimeaza decét
in lucrarea ei (...). Nu se poate trece dincolo de vedere”.!
Accesul la fiintdi e implicat in intentionalitatea unei
constiinte care vede ceea ce apare ca obiect al unei fiintéri
transcendente.

Cum putem insa vedea insisi aceastd vedere care se
raporteaza la obiectul pe care il vede in afara sa? Altfel spus,
,cum se reveleaza ei insesi intentionalitatea care reveleaza
orice lucru?” Fie e nevoie de o altd intentionalitate care ar
face vizibil actul intentional prin care ceea ce apare e adus la

! Le probléme de la phénoménologie, in De la phénoménologie, Editions de
Minuit, Paris, 1975, pp. 212, 225.
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vedere, s.a.m.d. prin regresie la infinit, fie existd un alt mod
de revelare decat faptul de a face sd se vada al
intentionalitatii. In acest al doilea caz, revelarea nu ar mai fi
o venire in afard, Tn lumina lumii, iar cunoasterea nu ar mai
fi o vedere ce pune in lucrare conceptul fenomenalitatii. Nu
am ajunge insa pe ambele cai la o reductie sau la un impas
cu neputintd de ocolit? Caci, pe de o parte, cunoasterea ar
regresa cu fiecare aparitie care 1i da de vazut si care ar avea
nevoie de o altd operatie care sa vada vederea in care ceva
apare; pe de altd parte, vederea nu se poate vedea pe ea
insasi, si ar fi nevoie de o altd vedere care sd vada distanta
dintre prima vedere si ceea ce i se did de vazut. Doar ca
ambele procese revin la aceeasi neputintd — care apartine
oricirei experiente teoretice — de a inchide cunoasterea in
lumina limitatd a inteligibilitatii, in relatia dintre a vedea si
ceea ce e vazut. Cu alte cuvinte, ,.ceea ce ¢ vazut mai poate
fi vizut daci vederea insisi se prabuseste in noapte si nu
mai e nimic?”

Ceea ce se vede este un fenomen, adica — potrivit lui
Heidegger — ,.ceea-ce-se-aratd-in-sine-insusi, ceea ce este
manifest” si se prezintd in plind lumind a zilei sau poate fi
adus la lumina.! Fenomenul care se aratd in sine insusi este
vizibil in el insusi, luand loc in lumind ca intr-un orizont de
vizibilitate. Orizont care este chiar cel al lumii, in care ceva
nu numai ci vine la lumind si devine vizibil, ci aratd
orizontul in care lumea vine si se iveste 1n propria lumina.
Ceea ce se manifestd acum, dincolo de aparitia luminoasa a
oricarui alt fenomen care vine in lume, este chiar faptul de a
apirea al lumii. Fapt ce are, dupa M. Henry, trei trasaturi
decisive. In primul rand, tot ce se aratad in lume ,,se aratd in
afard: ca exterior, ca altul, ca diferit”, pundnd in joc
exterioritatea structurii ek-statice, alteritatea primordiald si

! Martin Heidegger, op. cit., p. 38.
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diferenta ca punere in distantd. Trisituri care conferd
faptului de a apérea al lumii o perspectivd dubli: pe de o
parte, orizontul deschis in distanta diferentei si care este cel
al lumii; pe de alta parte, ceea ce apare ca fenomen diferit de
orizontul lumii, dar care, aparand in lume, apare in orizontul
indepartat al acesteia. E o diferentd intre ceea ce apare si
orizontul in care apare, intre ceea ce apare si faptul de a
apdrea ca atare. Fenomenele care nu se pot arita decit in
orizontul lumii si in faptul de a apdrea al lumii sunt
fenomene ale lumii; orizontul aparitiei lor este chiar
fenomenalitatea lumii. Ceea ce inseamnd ci orice astfel de
fenomen — pus in exterioritatea, alteritatea si diferenta
manifestdrii — se indeparteazd de propria esentd, ,alungat
din adevaratul sau Salas”; cazut pradi fiintarii in lume, el nu
poate fi decit o fiintd a acestei lumi. In al doilea rand,
»faptul de a aparea care se dezviluie in diferenta lumii nu
face doar diferit tot ceea ce se dezviluie in acest fel, el i
este in principiu cu totul indiferent”. Indiferenti a stralucirii
insesi, cdci tot ceea ce vine in lumini si lumineazi ,,exista”
la modul cel mai neutru cu putinta. In al treilea rand, ,.faptul
de a apdrea al lumii nu este numai indiferent fat de tot ceea
ce dezviluie, e si incapabil de a-i conferi existenta”.
Dezvéaluirea 1in diferenta lumii pune 1intre esenta
fenomenului astfel ivit i modul sdu de a apérea o distanta
ontologicd; prin aparitia in orizontul lumii, fenomenul inca
nu existd ca atare sau existd doar in felul de a fi al lumii.
Faptul de a apdrea este indiferent fatd de ceea ce apare,
astfel incat fiintarea — ceea ce este — , desi intim legata de
aparifia care o determind, e strdind de puterea care o
dezviluie. Ea se rezuma la faptul ci este, firi a putea spune
ceea ce este; definitoriu pentru ea e faptul cd apare si nu
drept ceea ce apare; ,dezviluirea dezviluie, descopers,
deschide, dar nu creeazd”. Prin cele trei trisituri enuntate
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